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Marianské namesti 2/2

11001 Praha 1
posta@praha.eu

E-mail se zaru¢enym elektronickym podpisem 13.3.2026

Odvolani proti vydani rozhodnuti o umisténi zaméru ,,D3 0304 Vaclavice — Voracice* (kolem
219 SO) s kacenim asi 2.285 ks stromii a keit na plose asi 11.707 m2: k verejné vyhlasce ze
dne 10. 2. 2026, ¢. j. MHMP 3067/2026

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (ddle jen MHMP) vefejnou vyhlaskou ze dne 11. 9. 2024,
¢. j. MHMP 1750066/2024, ktera byla na ufedni desce MHMP vyvéSena dne 12. 9. 2024 (a dorucena dne 27.9.
2024) oznamil na zakladé Zadosti Reditelstvi silnic CR (déle jen RSD) ze dne 29. 11. 2022 zahéjeni fizeni o umisténi
zaméru ,,D3 0304 Vaclavice — Voracice* (ddle jen D0304) s asi 219 SO, ktery piedstavuje ¢ast dalnici D3 délky
16,7 km. Rizeni soudasné probih4 dle zikona &. 416/2009 Sb. (d4le jen liniovy zdkon).

MHMP daile sd€luje, Ze tcastnici fizeni mohou své namitky zasilat do svolaného tstniho jednani dne 26. 11. 2024
od 10 hodin do Prahy na Novou radnici.

Deéti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu (déle jen Déti Zemé) dne 24. 9. 2024 zaslaly na MHMP do 30 dni od
zvetejnéni ozndmeni o zahdjeni tohoto fizeni dne 11. 9. 2024 pro predmétny zamér ,,D3 0304 Vaclavice — Voracice*
5223 SO, pro ktery MZP dle zikona ¢&. 100/2001 Sb. vydalo zdvazné stanovisko EIA ze dne 1. 2. 2012, &.j.
1933/ENV/12, jeho? platnost bylo stanoviskem MZP ze dne 2. 6. 2017, &. j. 12846/ENV/17 prodlouzena o 5 let do 1.
2. 2022 a stanoviskem MZP ze dne 20. 3. 2024 & j. MZP/2021/710/5811 je platnost podruhé prodlouZena o 5 let do
1. 2. 2027, pii¢emz MZP dne 6. 6. 2017 pod &. j. 38297/ENV/17 vydava ovéfujici zavazné stanovisko EIA o souladu
se zajmy ES (viz https:/portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP325?), v souladu s § 3 pism. g) bodu 1., pism. i)
bodu 2. a § 9¢c odst. 3 pism. b) a odst. 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb. svou prihldsku do tohoto fizeni.

Déti Zemée dne 26. 11. 2024, tj. ke svolani tstniho jednani dne 26. 11. 2024 od 10 hodin, zaslaly své vyjadieni ¢. 1.

MHMP dne 11. 2. 2026 na svou tfedni desku vyvésil verejnou vyhlasku ze dne 10. 2. 2026, €. j. MHMP 3067/2026
s rozhodnutim o umisténi zaméru, kterd byla dorucena dne 26. 2. 2026, takze lhiita 15 dni pro zaslani odvoldni konci
v patek 13. 3. 2026.

Déti Zemé jako ucastnik tohoto fizeni podle zdkona €. 100/2001 Sb. podévaji timto do 13. 3. 2026

odvolani

a zadaji, aby napadené rozhodnuti o umisténi stavby bylo dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho iadu zruseno a véc
vracena k novému projednani a rozhodnuti. Napadano je rozhodnuti v celém rozsahu.

Odivodneéni:

Napadené tizemni rozhodnuti mé 250 stran, obsahuje 7 vyrokli a celkem 29 (4+4+3+4+16) podminek na str. 61-94.
Vyjadieni ¢. 1 Déti Zemé ze dne 26. 11. 2024 je vyporadavano pod bodem IN11 a €. 60. na str. 289-306.
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Umist'ovany zamér predstavuje dalnici ,,D3 0304 Vaclavice — Voracice“ (D0304) s asi 219 SO, délky 16,7 km
(nebo 15,84 km) a s parametry R 27,5/130, ktera se ma stavét v letech 2028-2032 a ma stat asi 17,5 mld. K¢.

1. K bodu 7. vyjadi‘eni ¢. 1: Navrhy na uloZeni podminek p¥ip. tizemniho rozhodnuti

Déti Zemée v bod€ 7. (str. 4-6) svého vyjadieni ze dne 26. 11. 2024 v 8 podbodech Zadaly o uloZeni riznych podminek
ke zmiméni zdsahu zdméru do pifrody a krajiny a do vodnich pomért, pfiemz ztextu vyplyvd, Ze jde o redlné
a uskutecnitelné pozadavky.

MHPM ve svém rozhodnuti (str. 292) uvadi, Ze neni povinny 7Zadné takové podminky ukladat, mj. i proto, Ze jde

o0 ochranu rtiznych vefejnych zajmu (ochrana pifrody a vodni poméry), kterymi se jako stavebni tfad nezabyva, nebot’
m4 h4jit hlavn€ zajmy statniho investora.

Déti Zemé se s timto struénym vyporadanim svych ndvrhli neztotoziiuji, nebot’ ho povazuji za neptezkoumatelné,
jelikoZ neni zfejmé, zjakych konkrétnich diivodii nelze téchto 8 ndvrhli podminek uloZit pfimo mezi podminky
uzemniho rozhodnuti, pokud samoziejmé nejsou jiz soucasti podminek prislusnych zdvaznych stanovisek.

Déti Zemé jsou tedy nucené tyto své navrhy nize z opatrnosti zopakovat a soucasn¢ zdlraznit, ze vychazeji z fady
rozhodnuti o umisténi riznych silnic a dalnice po celé CR a také z judikatury. Neni proto logické, aby zrovna pri
umisténi dalnice D0304 nebylo tyto bézné podminky do rozhodnuti umistit.

Soucasné Déti Zemé namitaji, ze MHMP neprovedl vlastni analyzu, zda tyto pozadavky nejsou soucasti piislusnych

zavaznych stanovisek, ¢imz by se prokdzalo, Ze jsou jiZ uloZené.

Déti Zemé proto dale Zadaji, aby piislusnd zdvazna stanoviska, kterd se zabyvaji dotenymi zdjmy, tj. ochranou
krajinného razu, VKP, kdcenim dfevin a vodnimi poméry, resp. ochranou ZP dle zdkona ¢&. 100/2001 Sb., byly dle ust.
§ 149 spravniho fadu prezkoumény piisluSnymi nadifzenymi orgény 1 s nize predloZenymi ndvrhy a ty byly aspon
zahrnuty mezi podminky piislusnych zdvaznych stanovisek.

Jinak Feceno, Zadaji, aby navrzené nové podminky byly sou¢asti
e  bud’ pifmo podminek izemniho rozhodnut,
® nebo podminek pfisluSnych zdvaznych stanovisek, véetn€ zavazné stanovisko EIA, v ramci pfezkumnych fizeni.

1.1. Vegeta¢ni tpravy budou obsahovat jmenné seznamy vysadby jen mistné puvodnich druhi dievin.

Odiivodnéni: Je Zadouci, aby v krajiné na tzemi relevantnich SO souvisejicich s novou silnici v dob¢ globélnich
zmeén klimatu, v rdmci zmiméni zasahu nové silnice do (lokalnitho/mistniho) krajinného razu a pro udrZeni a rozvijeni
biodiverzity byly vysazeny jen mistn€ ptivodni druhy dfevin (stromy a kefe).

Navic st MHMP plete souslovi ,NAHRADNI VYSADBA* ve smyslu ust. § 9 odst. 1 ZOPK gza/zpﬁsobenou
ekologickou djmu kdcenim mimolesnich dfevin dle ust. § 8 odst. 1 ZOPK) se souslovim ,, VEGETACNI UPRAVY*
ve smyslu zmirnéni stavby napf. na krajinny raz, na hlukovou situaci, na imisni situaci apod.

1.2. Pouzité vhodné druhy dievin budou vysazeny tak, Ze vytvori nepravidelné shluky na télese silnice
a souvisejicich jejich ¢asti.

Odiivodnéni: Je Zadouci, aby v ramci zmirnéni zasahu nové silnice do (lokdlniho/mistniho) krajinného razu nebyly
nové dfeviny sdzeny v rovnych liniich, ale nepravidelné, tj. v urcitych mistech ve shlucich, coZ by mélo byt dolozeno
pred umisténim zdméru napt. zménou Vegetacnich tprav, nebot’ tyto SO nejsou soucasti stavebniho fizeni.
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Navic pokud MHMP uvadi, Ze na zemnich valech se udajné preferuje vysadba devin ve shlucich, tak m¢l navrzenou
podminku uloZit aspoii pro tyto ¢4sti dalnice, nebot’ pokud si bude moci RSD vybrat, tak si z 99 % vybere variantu,
kterd jde proti zajmim ochrany piirody, jelikoZ bude preferovat vZdy penize a rychlost.

1.3. Vhodné dieviny budou vysazeny do zprovoznéni silnice.

Odiivodnéni: Je zadouci, aby v ramci zmirnéni zasahu nové silnice do (lokdlntho/mistniho) krajinného razu byly
nové dreviny na télese silnice, resp. na jejich SO, vysdzeny spolu s jejim zprovoznénim, nikoliv aZz o mnoho let
pozdgji do ziskani kolaudacniho souhlasu, které RSD miiZe ziskat i po 10 letech od zprovoznéni. Pokud RSD dokédze
postavit dlnici ¢i silnici za cca 2-3 roky, tak by mélo do stejné doby zvladnout na jejich relevantnich ¢astech (SO)
vysadit i dieviny dle projektu vegetaCnich tprav. Navic je nutné uplatnit princip rychlého zmiméni zasahu do
krajinného razu ¢i kdcenim mimolesnich dfevin, tzn. k vysadbé by m¢lo dojit co nejrychleji od zprovoznéni silnice
a od kiceni dievin v jeji trase, nikoliv za nékolik let ¢i desetileti az k vydani kolaudacniho souhlasu.

Navrh je pfitom realizovatelny, nebot’ tim budou o nékolik let dfive zajiStény zmiriujici opatieni ddlnice na jeji okoli,
tj. nejen na krajinny raz ¢i kdcenim mimolesnich dievin, ale 1 na estetické vniméni, protihlukové funkce, sniZeni
znecisténi ovzdusi automobilovym provozem apod.

Je tedy vhodné, aby mezi podminkami o umisténi zdméru byla zahrnuta i podminka o rychlém zpiisobu zmirnéni
zésahu dlnice na krajinny raz tak, Ze RSD zajisti vysadbu vhodnych dievin do zprovoznéni dalnice, picem? jeji
obsah je redlny a uskutecnitelny a nijak finanéné &i organiza¢né nebo technicky RSD nezatiZi. Jde o ndmét, ktery pii
zachovani jeho jadra bylo mozné formulacné upravit tak, aby podminka byla po vécné a pravni strdnce vyhovujici.

MHMP tento pozadavek odmitd, nebot’ RSD um{ pouze délnici za miliardy K& postavit a zprovoznit, ale uZ neumi do
stejného terminu za nekolik jednotek milionit korun vysadit dfeviny na planovanych SO a ani se to ucit nebude,
protoze ho k tomu nikdo donutit nemtize. Podle MHMP je naopak lepsi, aby se vysadba dievin na délnici provedla co
nejpozdgji, protoze zmiriiovat vlivy dilnice neni v z4jmu CR. Prioritou je rychle dalnici postavit a zprovoznit, nikoliv
zmirnovat jeji vlivy na krajinu.

Tyto argumenty jsou ovSem irelevantni nebo absurdni, nebot’ naopak realizovat zmirnujici opatieni je prioritou,
pricemz tyto ndzory MHMP lze povazovat souCasn€ i za nepravdivé, jelikoz neuvadi zadny rozumny a logicky
argument v zajmu ochrany ptirody, nikoliv v zdjmu lenosti a amatérismu RSD, pro¢ by po betonovani krajiny aZ do

zprovoznéni dalnice nemohlo dojit soucasné i k vysadbé dievin na jejich relevantnich SO.

Navic MHMP tvrdi, Ze rizné zmimujici a kompenzacni opatfeni za niceni krajiny a pfirody dalnici jsou obsazeny
v zdvaznych stanoviscich nebo budou dokonce feSeny ve stavebnim povoleni.

Tyto ndzory ovSem nejsou podepieny ni¢im konkrétnim, tzn. Zadnymi konkrétnimi podklady s odkazem na né&jaké
konkrétni jeji Casti, takze za této situace jde o vymysl, takZe doslo k poruSeni ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu.

1.4. Monitoring a odstranovani invaznich a expanzivnich druhi rostlin

Odivodnéni: Je zadouci, aby se v prib¢hu vegetacnich tprav a pak po jejich ukonéeni provadélo sledovani
ptipadného Sifeni invaznich a expanzivnich druhti rostlin a jejich odstrafiovani, nebot’ jsou pro pifrodu nezadouct.
Deéti Zemé proto nize predkladaji ndmét na uloZeni podminky tizemniho rozhodnuti, kterou mtize odborné piislusny
DO upravit tak, aby byla spravna a pravné vymahatelna. Tento ndmét povazuji Déti Zemé za redlny a uskutecnitelny,
takZe by nemélo byt z pravniho a ani z vécného hlediska nemozné ho uloZit.

Namét na uloZeni této podminky: Ve vegetacni sezoné nésledujici po zprovoznéni stavby bude proveden monitoring
invazivnich a expanzivnich druhii rostlin. V pfipadé jejich vyskytu bude biologickym dozorem navrzen zpusob jejich
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likvidace, kterd bude provedena nejpozdeji do konce nésledujici vegetacni sezony. Tento proces, tj. monitoring stavby
a piip. likvidace té€chto nezadoucich druhti rostlin, bude provadén tii roky po zprovoznéni stavby.

MHMP k této namitce uvadi, Ze je béZnou soucasti povinnosti stavebnika pii provozovani dalnice, feSeni invaznich
rostlin je obsaZeno v zdvaznych stanoviscich nebo budou dokonce feSeny ve stavebnim povoleni.

Tyto ndzory ovSem nejsou podepreny nicim konkrétnim, tzn. Zddnymi konkrétnimi podklady s odkazem na néjaké
konkrétni jeji Casti, takZe za této situace jde o vymysl, takZe doSlo k poruSeni ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu.

1.7. Pited zahajenim skryvek zeminy provést ve smyslu ust. § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb. aktualni celoro¢ni
prirodovédné prizkumy a vypracovat biologické hodnoceni

Odiivodnéni: Jelikoz k zahdjeni skryvek muZe dojit napt. za 3 a vice let, je nutné, aby byl obsah Biologického
hodnoceni (7/2016) pred jejich zahdjenim aktualizovan provedenim novych prizkumil a ptedloZzenim nového
biologického hodnoceni. Tim by se provéfilo, zda se v tizemi nalézaji nové zvlaste¢ chranéné druhy a rody organismi
a zda se pocCty dosud zjisténych jedincl néjak vyznamné zménily. Na zéklad¢ vysledkti tohoto hodnoceni by se pak
mélo vést spravni fizeni dle ust. § 56 zdkona €. 114/1992 Sb. o povoleni Skodlivého zasahu.

Mezi podminkami rozhodnuti o umisténi zdméru byla je poZadovdna i podminka, ¢ RSD pied zahdjenim
planovanych skryvek zeminy provede ve smyslu ust. § 67 zakona ¢ 114/1992 Sb. aktualni celoro¢ni
prirodovédné prizkumy a vypracuje biologické hodnoceni. Jeji obsah je pfitom redlny a uskutecnitelny a nijak
finanénd ¢i organizatné nebo technicky RSD nezatiZi. Jde o namét, ktery si MHMP pii zachovani jeho jadra miiZze
formula¢né upravit tak, aby podminka byla po vécné a pravni strance vyhovujici.

MHMP uvédi, Ze tyto priizkumy a hodnoceni budou provedeny pied zahdjenim terénnich praci. Proto také stanovil
podminky ¢. 1.02, 4.05.01 a ¢. 4.06.01, takze bude zajisténo, Ze tyto priizkumy a budou provedeny a biohodnoceni
bude vypracovéno jesté pre zahdjenim terénnich praci.

Nicméné z uloZenych podminek se Zddna netyka predlozeného navrhu, takZe jde o nepravdivé tvrizeni MHMP, tzn. Ze
navrh nebyl fadnym zpiisobem vypoiadan, jelikoZ z uloZzenych podminek nelze nikde najit takovou, kterd by se svym
obsahem aspon minimalné blizila navrhu Déti Zemé.

Napt. podminka & 1.02 uvadi toto, coZ je zcela néco jiného, neZ bylo navrzeno, jelikoz RSD miiZe ,,vychdzet”
z prizkumu starych tieba 5-15 let, nikoliv aktudlnich tésné pied zahdjenim skryvek: ,,Pii vybéru zaiizent stavenisté
a manipulacnich prostor vychdzet z vysledkii _biologickych prizkumii, _zpracovat _biologické hodnoceni,
a eliminovat zdsahy do cennych &asti ekosystémii.“

2. K bodu 8. vyjadreni ¢. 1: Maximalné prirozeny stav pielozek vodnich toki — pozadavky na
uloZeni podminek

Déti Zemé v bodé 8. (str. 6-7) svého vyjadieni ze dne 26. 11. 2024 Zadaly o ulozeni 3 podminek ke zmiméni zasahu
zaméru do vodnich poméri, resp. do preloZek vodnich tokd, ptiemz z textu vyplyva, Ze jde o redlné a uskuteCnitelné
pozadavky.

Z obsahu oznameni o zahdjenf fizeni vyplyvé, Ze RSD poéitd s témito prelozkami a upravami vodnich tok:
SO 304.321 - Prelozka LBP Tisemského potoka v km 33,692 (Lesy CR)

SO 304.322 - Pielozka LBP Tisemského potoka u MUK Nestétice (Lesy CR)

SO 304.323 — Pitelozka LBP Tisemského potoka v km 34,485 (Lesy CR)

SO 304.324 — Pielozka Tisemského potoka v km 34,690 (Lesy CR)

SO 304.325 — Uprava Zderadického potoka v km 37,245 (Povodi Vltavy)

SO 304.326 — Pirelozka vodotece Musik v km 39,210 (Povodi Vitavy)
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SO 304.327 — Pielozka Marsovického potoka v km 39,565 (Povodi Vitavy)
SO 304.328 - Pielozka Nového potoka v km 44,575 (Lesy CR)

Déti Zemé nesouhlasi s tim, aby vodni toky v dobé globélnich zmén klimatu a nedostatku vody v krajiné (v pidé a ve
vegetaci) byly napfimovany. Déti Zemée déle namitaji, Ze by mélo byt zabranéno tomu, aby dna a svahy upravenych
vodnich tokli (pod mostem a mimo n¢) byly betonové, s dlazbou, s rovnaninou, se zdhozem apod. (viz dal$i moZnosti
v rozporu s piirodé blizkym zpiisobem, jak uvadéji tyto stranky: http://hgf10.vsb.cz/546/UT/chapter_6.html).

MHPM ve svém rozhodnuti (str. 299-300) uvadi, Ze neni povinny Zadné takové podminky ukladat, mj. i proto, Ze jde
0 ochrannd opatfeni (zmiriujici a ndhradni opatieni) vodnich pomérti v tizemi, kterymi se jako stavebni titad nezabyva,
nebot’ ma h4jit hlavné zajmy statniho investora.

Déti Zemé se stimto struénym vypordddnim tohoto svého ndvrhii neztotoziji, nebot ho povazuji za
neprezkoumatelné, jelikoZ neni zfejmé, z jakych konkrétnich divodi nelze Zadny z niZze uvedenych 3 dil¢ich ndvrhil
podminek ulozit pifmo mezi podminky tzemniho rozhodnuti, pokud samoziejmé nejsou jiz soucasti podminek
prislusného zavazného stanoviska dle vodniho zakona.

Déti Zemeé jsou tedy nucené tyto své diléi navrhy niZe z opatrnosti zopakovat a soucasné zdtraznit, Ze vychazeji z fady
rozhodnuti o umisténi rtiznych silnic a ddlnice po celé CR a také z judikatury. Neni proto logické, aby zrovna pti
umisténi dalnice D304 nebylo tyto béZné podminky do rozhodnuti umistit.

Soucasné Déti Zemé namitaji, Ze MHMP neproved] vlastni analyzu, zda tyto dil¢i poZadavky nejsou soucasti zdvazného
stanoviska dle vodniho zdkona, ¢imz by se prokazalo, Ze jsou jiz ulozené.

Déti Zemé proto dale Zadaji, aby viechna piislu$nd zdvazna stanoviska dle vodniho zdkona a obecnd ochranou ZP dle
zdkona €. 100/2001 Sb. byla dle ust. § 149 spravniho fddu prezkouména piisluSnymi nadfizenymi orgédny i s nize
predlozenymi navrhy a ty byly aspon zahrnuty mezi podminky téchto piislusnych zavaznych stanovisek.

Jinak Feceno, Zadaji, aby navrzené nové podminky byly sou¢asti
e  bud’ pifmo podminek izemniho rozhodnut,
® nebo podminek pfisluSnych zdvaznych stanovisek, véetn€ zavazné stanovisko EIA, v ramci pfezkumnych fizeni.

Navrhy na uloZeni podminek do zavaznych stanovisek dle vodniho zikona ¢i do zavazného stanoviska EIA,

které se tykaji pirelozek vodnich tokii, resp. Déti Zemé zadaji, aby:

= tvar vodni linie vSech preloZek vodnich toki byl (mirné) meandrujici ¢i raznorody, nikoliv piimy, tzn. je
toto nutné uloZit do podminek rozhodnuti

» dna vSech pielozek vodnich toki méla prirozeny charakter a navic bez pri¢nych bariér, tzn. je toto nutné
ulozit do podminek rozhodnuti

= svahy vSech preloZek vodnich tokii neobsahovaly néjaky typ opevnéni, coz se tykd i podmosti, tzn. je toto
nutné ulozit do podminek rozhodnuti

3. K bodu 11. vyjadreni €. 1: Nejasnosti odvadéni znecisténych vod z dalnice

Deéti Zemé v bodé€ 11. (str. 7-8) svého vyjadteni ze dne 26. 11. 2024 Zadaly o prokazani, zda jednak vSechny zneciSténé
vody z délnice a jejich soucésti (solemi ¢i ropnymi latkami) jsou skutené kanalizaci svedeny do DUN s ropnymi
odlucovaci a odtud do RN, odkud jako vycisténé budou svedeny do vodnich toki.

Z obsahu DUR vyplyv4, 7e RSD hodl4 realizovat i tyto SO:
e SO 304.362.1 — Destova usazovaci nadrz v km 33,595
e SO 304.362.2 — Reten¢ni nadrz v km 33,595
e S0 304.363.1 — Dest'ova usazovaci nadrz v km 33,875
¢ SO 304.363.2 — Reten¢ni nadrz v km 33,875



SO 304.364.1 — Dest'ova usazovaci nadrz v km 34,820

SO 304.364.2 — Reten¢ni nadrz v km 34,820

SO 304.365.1 — Dest'ova usazovaci nadrz v km 37,020

SO 304.365.2 — Reten¢ni nadrz v km 37,020

SO 304.366.1 — Destova usazovaci nadrz v km 37,880

SO 304.367.1 — Destova usazovaci nadrz v km 39,150

SO 304.367.2 — Reten¢ni nadrz v km 39,150

SO 304.368.1 — Destova usazovaci nadrz v km 39,289

SO 304.368.2 — Reten¢ni nadrz v km 39,289

SO 304.369.1 — Destova usazovaci nadrz v km 39,660

SO 304.369.2 — Reten¢ni nadrz v km 39,660

SO 304.370.1 — Dest'ova usazovaci nadrz v km 44,010

SO 304.370.2 — Reten¢ni nadrz v km 44,010

SO 304.371.1 — Dest'ova usazovaci nadrz v km 44,510

SO 304.371.2 — Reten¢ni nadrz v km 44,510

SO 304.375 — Destova usazovaci nadrz levé odpocivky Minartice
SO 304.376 — Destova usazovaci nadrz pravé odpocivky Minartice

V DUR se mj. uvadi toto:

, Usek 6 —km 37.804 - 38.223

NavrZend destovd kanalizace SO 304.306 odvodiiuje tisek ddlnice od mostu SO 304.206 aZ po vrcholovy oblouk v km
38,223. Kanalizace je vyiistena v km 37,950 do DUN SO 304.366.1. V ramci objektu jsou navrZeny dvé hlavni stoky.
Stoka ,,306-1°, se smerem toku proti staniceni ddlnice a krdtkd stoka ,,306-2°, kterd je vedena v protispddu se
sklonem ddlnice. Retence vzhledem ke krdtkému tiseku a tomu odpovidajicimu ndvrhovému pritoku neni
navrhovdana. DUN SO 304.366.1. Ndvrhovy priitok kanalizaci 76 l/s. Konecnym recipientem je Zderadicky potok. “

Deéti Zemé zéadaly, aby vSechny dalnicni znecisténé destové vody (solemi a ropnymi produkty) byly kanalizaci
svedeny do DUN s ropnymi odlucovaci latek (dale jen ORL) a odtud do RN, coz se tykd i SO 304.366.1 bez RN, kde
jako vy¢isténé mohou byt svedeny do vodnich toktl. Z DUR a ani z map nelze ovéfit, Ze viechny destové znedisténé
vody z délnice skutecné projdou pies ORL a pak se dostanou do RN a odtud jako ,,vyc€isténé* do vodnich tok.

MHPM ve svém rozhodnuti uvadi, 7e v DUR je jednoznaén& uvedeno, Ze veskeré srazkové vody z dalnice a ostatnich
komunikaci a ploch RSD svedeny do DUN s ropnymi odlu¢ovadi a ddle do RN. do retenénich nadrZ{ jsou svedeny
i veskeré vody z nezpevnénych ozelenénych ploch a prikopti podél stavby délnice, pokud neni v jejich trase kapacitni
vodote¢. MHPM dile uvadi, ze v DUR je viude viechno doloZeno vypocty a textem a Ze vie posoudily i pifsluiné DO,
resp. vodohospodaiské drady, jejichZ pozadavky byly do rozhodnuti zapracovany.

Déti Zemé se s timto strucnym a siln€ obecnym zptisobem vyporadani svych konkrétnich ndmitek neztotoZiuji, nebot’
ho povazuji za nepiezkoumatelny. MHPM se fadnému vypoiadani této pripominky vyhnul.

Z rozhodnuti nenf tak ziejmé, kde konkrétné je v DUR (tj. v na jakych strandch & v jakych kapitoldch kterych zprav &
studif apod.) je doloZeno, Ze znecisténé vody skutecné prochazeji pres odlucovace ropnych latek (ORL). Tvrzent, Ze je to

s vz

,Jjednoznacnéuvedeno* je jen floskule, kterd nemd Zadny konkrétni doloZent.

Navic skute¢nost, Ze vodopravni organy prostudovaly DUR a ulozily n&jaké podminky, se nijak netyka obsahu této
konkrétni ndmitky Déti Zemé, nebot’ neni zfejmé, zda tyto DO rovnéZz zkoumaly, zda skutené vSechny znecisténé vody
prochazeji pres ORL, jak je Déti Zemé namitaji ve svém vyjadieni. MHMP se dokonce k této jejich konkrétni namitce
vibec nevyjadfuje, resp. si napt. ani nevyzadal vyjadieni vodopravnich dradi. Déti Zemé jsou tedy nucené tyto své
namitky a rozpory niZe z opatrnosti zopakovat.



Déti Zemé proto dale Zadaji, aby viechna piislusnd zdvazna stanoviska dle vodniho zdkona a obecnd ochranou ZP dle
zdkona €. 100/2001 Sb. byla dle ust. § 149 spravniho fddu prezkouména piisluSnymi nadfizenymi orgédny i s nize
predlozenymi namitkami.

Jinak Feceno, Zadaji, aby niZe uvedené namitky byly posouzené

e  piimo nadfizenych stavebnim ufadem (MD?) i

e  prisluSnymi nadfizenymi orgény, které vydaly zavazn4 stanoviska dle vodniho zdkona, véetné€ zdvazného
stanovisko EIA, v rdmci prezkumnych fizeni.

Déti Zemé zadaji, aby vSechny délni¢ni zneCisténé destové vody (solemi a ropnymi produkty) byly kanalizaci
svedeny do DUN s ropnymi odlucovaci a odtud do RN, kde jako vycisténé mohou byt svedeny do vodnich tokii.
Z popisu a z map tento systém oviem nijak nevyplyva, i kdyZ to RSD tvrdi. Ni¢im konkrétnim to ale nedokazuije.
ZDUR a ani z map totiZ nelze nijak ovéfit, Ze viechny de§tové zne&isténé vody z ddlnice skute¢né projdou pres
odlucovace ropnych latek a pak se dostanou do RN a odut jako ,,vy¢€isténé* do vodnich toki.

4. K bodu 13. vyjadieni ¢. 1: Navrh na zakryti obrovskych zarezi dalnice — ulozit poZadavek
ke stavebnimu rizeni

Déti Zemé vbode 13. (str. 9) svého vyjadieni ze dne 26. 11. 2024 Zidaly, ze kdyz ddlnice D0O304 na 6 mistech
zpusobuje obrovské zatezy v rozsahu 6-15 metrti, takZe je v zdjmu ochrany pfirody nutné, aby vSechny tyto obrovské
zatezy byly prekryty a povrch byl osdzen bylinami a kefi, nebot’ tak dojde k lepSimu zaclenéni do krajiny, k vyssi

migraci Zivoc¢ichi apod.

Napf. rakouskd dalnice z Lince na Dolni Dvofisté obsahuje asi 7 razenych a hloubenych tuneli, takze je jisté
mozné, aby dalnice D0304 byla na 5-6 mistech s obrovskymi zatezy prekryta v rizné délky, napt. od 0,3 do 1,9 km.
Déti Zemé si jsou sice védomé, Ze RSD neni ASFINAG a Ze RSD vytrvale pohrd4 zdjmy ochrany pidrody a ochranou
7P, navrhy spolkil na vhodngjsi ochranu pifrody a ZP a také Ceskymi zdkony, nicménd MHPM mu to jisté miZe
v podmince piip. izemniho rozhodnuti snadno uloZit.

Podle Déti Zemée lze 5-6 useka déalnice D0304 s obrovskymi zdfezy snadno piekryt a zaclenit ji tak do krajiny,
pii¢emZ kdyZ to umi ASFINAG, tak to jisté RSD nijak nemiiZe finanéné, technicky ¢ organizaéné nebo pravné
vyznamné zatiZit, pokud asto §fif nepodloZend tvrzeni, 7¢ stavi dilnice sohledem na ZP. Prehled Sesti uisekil
s hlubokymi zafezy, které by mély byt piekryté s vysadbou bylin a keiti do zprovoznéni délnice:

zarez hl. az 8,0 metra v km 34,835-36,500 (1.665 metrii)

zarez hl. az 14,0 metra v km 36,500-36,950 (450 metri)

zarez hl. az 14,5 metru v km 37,930-38,605 (675 metrii)

zarez hl. az 14,0 metra v km 39,565-41,645 (2.080 metrii)

zarez hl. az 6,0 metra v km 42,365-42,720 (355 metru) — ke zvazeni

zarez hl. az 15,0 metra v km 45,115-45,500 (385 metrii)

SN =

Je proto Z4douci, aby mezi podminkami pifp. rozhodnuti o umisténi ziméru byla zahrnuta i podminka, Ze RSD ke
stavebnimu Fizeni predlozi plan zakryti 4-6 useku dalnice s nejhlubSimi zarezy v maximalni délce s tim, Ze
povrch zakrytych ¢asti bude do zprovoznéni dalnice osazen mistné piivodni druhy travni smési a mistné
puvodnimi druhy Kefi. Jeji obsah je pritom redlny a uskute¢nitelny a nijak vyznamné finan¢né ¢i organizacné nebo

technicky RSD nezatii, zvl4sté pokud na ,,prot&jsi* dalnici z Lince je 7 tunelfl. Jde o namét, ktery si MHMP pii
zachovani jeho jadra miize formulacné upravit tak, aby podminka byla po vécné a pravni strance vyhovujici.

MHMP tento pozadavek zamitl, nebot’ by se muselo provést nové projektovani ,,tuneli* se vSemi jejich nalezitostmi,
tj. vétranim a svicenim apod.



Deéti Zemeé se s témito ndzory neztotoznuji, nebot’ nejde o Zadné tunely s potfebou umélého vétrani a sviceni, nebot’ je
o velmi kratké useky, které 1ze snadno zakryt a osdzet. Vyporadani této namitky tedy neni odborné a ani pravné
dostatecné, jelikoz se nezada postavit tunely, ale zakryt kratké tseky délnice.

5. K vyroku II. o kaceni mimolesnich dievin, véetné Zadosti o piezkum zavazného stanoviska
(JES) KU v Plzni

MHMP ve vyroku II. prevzal ze zdvazného stanoviska dle ust. § 8 odst. 6 ZOPK (z JES) podminky pro kdceni 2 911
ks stromt a déle ket na ploSe 12 392 m2, pficemZ do 2 let od kdceni se ma vysadit 110 listnatych mistné piivodnich
stromt na kazdy 1 km délnice (do vzdalenosti 1 km od délnice) a 250 mistn¢ ptivodnich keit na kazdy 1 km délnice
(do vzdélenosti 1 km od délnice) s péci 5 let.

Déti Zemé se s ulozenymi podminkami a se zptisobem odivodnéni neztotoziuji, nebot’ nelze piislusné zavazné
stanovisko KU v Plzni povazovat za souladné se zdkonem, takze zadaji dle § 149 spravniho fadu o jeho prezkum.

Namitky:

1) chybi uloZeni podminky, Ze dieviny jako soucast vegeta¢nich tprav budou ve své funkci zmiméni ekologické
Ujmy za kdceni dfevin vysazeny co nejrychleji, tzn. Déti Zemé navrhuji, aby mezi podminkami izemniho
rozhodnuti bylo uvedeno, Ze vegetacni tipravy budou provedeno jiZ do zprovoznéni dalnice, nikoliv za 10-12 let
do vydani kolauda¢niho rozhodnuti

2) chybi uloZeni konkrétnich druhu di‘evin jako nahradni vysadba (NV), aby se k tomu mohly Déti Zemé
vyjadtit, takZe vybér druhti nelze ponechat na pozdgjsi dobu a jen na uvdzeni RSD, ktery zdjmy ochrany pifrody
opakované a prokazatelné€ pohrda

3)  chybi uloZeni konkrétniho po¢tu jako NV, kterd bude podle KU v Plzni jen z&dsti kompenzovat ekologickou
tijmu za kdcené dieviny, nebot’ zbyvajici &st této Gjmy maji kompenzovat vegetaéni tipravy (VU), coZ nelze na
pozdgjsi dobu, kdy se k témto tidajiim jiz Déti Zemé nebudou moci vyjadrovat

4)  chybi stanoveni konkrétnich pozemkii pro NV, aby bylo ziejmé, zda mista vyhovuji ekologicky i poctem
i druhem dfeviny, coZ nelze nechat na vili RSD nebo na jindy, kdy se k témto tdajiim jiz Déti Zemé nebudou
moci vyjadiovat

5) chybi dolozeni ekologické ijmy za kacené dieviny (napi. dle metodiky AOPK) a tedy dtikazy, Ze uloZzena NV
i planované VU jsou pfiméfené (vyssi) skuteéné hodnoté kicenych dfevin, pficemz Déti Zemé odmitajf tvizeni
KU v Plzni, Ze kompenzaéni opatieni nemuseji byt pfiméfené & odpovidajici ekologické 4jmé, nebot’ nemuseji
byt Z4dné nebo niZi, coz od organu ochrany pifrody vypada silné podeziele, nebot’ ten by naopak u RSD mél
zadat vzdy odpovidajici kompenzace za zptisobené tijmy, nikoliv je odpoustét

6. Zadost o prezkum viech zavaznych stanovisek, KZS, JES a zavazného stanoviska EIA

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti je velmi obsdhlé, takze Déti Zemée mély velmi malo ¢asu na podrobné studium jeho
obsahu, tak v tomto bod¢ Zadaji, aby byl dle § 149 spravniho fadu zajistén prezkum vSech zdvaznych stanovisek,
KZS, JES a zavazného stanoviska EIA, a to pro strance procesni a vécné, vcetné toho, zda obsahuje vSechny
pozadavky na ochranu dotéenych vefejnych zdjmi (viz i body tohoto odvolani), nebot’ maji diivodné pochybnosti, Ze

byly vydany spravné a v souladu se zdkonem.
Konkrétni ndméty na vady a nezdkonnosti téchto podkladii budou zaslany dodatecné.

RNDr. Miroslav Patrik
statutari z4stupce klubu

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecn.cz a podepsan elektronicky zaru¢enym podpisem. Kvalifikovany
certifikat sériového ¢isla 22961557 vydala Certifikacni autorita PostSignum Qualified CA 4 (ovéieni osobnich certifikati
na https://www.postsignum.cz/certifikaty_uzivatelu.html).



